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Organizaciones de la sociedad civil y académico de la UC:
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Refutan criticas de la oposicién
a proyecto de ley de donaciones

Aseguran que la iniciativa, que fue trabajada con el Gobierno,
no deroga en los hechos otras leyes de aportes.

JP. PALACIOS

El director del Centro de Poli-
ticas Publicas de la Universidad
Catélica, Ignacio Irarrazaval;
Hans Rosenkranz, director eje-
cutivo de la Comunidad de Or-
ganizaciones Solidarias, y Ro-
berto Peralta, abogado de la or-
ganizacion, salieron a refutar las
duras criticas formuladas por
técnicos de la oposicién al pro-
yecto de ley del Gobierno que
modifica la ley de donaciones.

Segun la minuta del bloque
opositor, la iniciativa “crea un
nuevo régimen de donaciones
con beneficios tributarios que,
en los hechos, elimina las leyes
existentes, englobando todo ti-
po de donaciones en una sola
ley, terminando con los requisi-
tos o exigefjias en materia de
donaciones”. Ademds critican
que a diferencia de las leyes
existentes, el principal proble-
ma de la iniciativa gubernamen-
tal es que deja en manos priva-
das definiciones de financia-
miento de bienes publicos rele-
vantes (salud, educacidn,
cultura, medio ambiente, etc.).

Mediante otro documento,
Irarrdzaval, Rosenkranz y Pe-
ralta respondieron a los cuestio-
namientos.

Ignacio Irarrazaval, académi-
co UC.

En el caso de la critica a bienes
publicos en manos privadas, la
minuta afirma que la entrega de
financiamiento publico a la so-
ciedad civil hoy existe tanto por
via indirecta (incentivos a las do-
naciones) como directa (subsi-
dios). Afade que el costo fiscal
de este prz ecto estimado por la

Presupuestos es ba-
|isimo, alo cual se suma la libera-
cién de fondos ocasionada por

un mayor flujo de financiamien-
to para atender necesidades so-
ciales y medioambientales.

En cuanto al reparo a los fines

ambiental y cultural. “Lo que
hace el articulo 46B es mejorar
la trazabilidad de los aportes in-

ternacionales al i re-
gulacién que edmll-
zar al donante, beneficiario fi-
nal, monto, origen de los fon-
dos, moneda, jurisdiccidn,

amplios, explican que laenume- nombre de instituciones banca-
racién del articulo 46A del pro-  rias, cuentas de origen y desti-
yecto es bien clara y precisa, sin  no”, precisan.
vacio alguno. “Incluso, el aporte Concluyen que derogar “enel
para fines polfticosestd expresa-  hecho” leyes actuales no ocurre.
mente prohibido en el Art. 46F in se aprecia en la historia
del proyecto. La definicion mds  de las leyes de donaciones,
detallada de cada cuando se dictaron
fin le corresponde la Ley Valdés
al reglamento en- INGRESO (1990), Ley de Fines
comendado por la PROYECTO Educacionales
ley”, agregan. Iniciativa que modifica (1993), Ley del De-
Aseguran que la la Ley de Rentas porte (2001), Ley
voz del Estado estdi  Municipales ingresé la de Fines Sociales
presente de forma semana pasada. (2003) y Ley I+D
constante en st n— 2008), creando re-
proyecto, “y con MC
mejores herramientas que en la losbeneﬁdosedm
legislacion actual, al momento  Rentas y Art. DP
de la acreditacion, fiscalizacion 7 de la LIR), envuduhu'l
y sancién, como puede apreciar-  “de hecho” el
seen nueve de los once articulos
royecto 1ue neguhn pro-
te e
pr “‘“""“"'WE"*‘
conforme se en
el acdpite anterior”.
También afirman que las do-
mdones intemadomlu c es-
actual. y han E un aporte in-
dispensable en materia medio-




